Vorwort von Viktor E. Frankl
zum ersten Buch der Autorin (1980)

»Schon wieder ein Psycho-Buch — haben wir noch zu wenig
von diesem Zeug?« Solche Ausrufe miissen wir uns heutzutage
vom Leser erwarten. Und gestehen wir es uns doch ein: Die
Psychotherapie zerfillt auf der einen Seite immer mehr in Sek-
ten, und auf der anderen Seite wichst sie sich immer mehr zu
einer Art Industrie aus. Mit anderen Worten, sie wird immer
mehr ideologisiert und kommerzialisiert.

Alsbald wird der Leser aber merken, wie erfreulich, wie
erfrischend das Buch von Elisabeth Lukas absticht vom Gros
dessen, was an einschligiger Literatur heute auf den Markt ge-
worfen wird: Welche Menschlichkeit strahlt doch dieses Buch
aus! In welch einmaliger Weise versteht es Elisabeth Lukas
doch, auch noch im desolatesten »Fall« Menschlichkeit zu ent-
decken — und zu erwecken! Was sie uns da in ihren Fallschilde-
rungen und Behandlungsprotokollen vor Augen fiihrt, ist re-
humanisierte Psychotherapie im besten Wortsinn.

Fur Elisabeth Lukas gibt es kein Menschenwesen, das nicht
noch immer irgendeine Chance hiétte, iber sich selbst hinauszu-
wachsen; keine Lebenslage, in der sich nicht noch irgendein
Funke von Sinn entdecken und entfachen liefle. Wie das ge-
schieht und in welch dramatischer Weise es mitunter geschieht
— davon wird der Leser immer wieder ergriffener Zeuge.

Dieses Aufleuchten-Lassen von Sinnmoglichkeiten gehort
zur grof3en Kunst von Elisabeth Lukas. Da steht sie ganz in der
Tradition der Logotherapie, die sich als »sinnzentrierte Psy-
chotherapie« versteht und als solche dem Menschen Hilfestel-
lung geben will in seinem Ringen um Sinn, wohl dem mensch-
lichsten aller menschlichen Anliegen. So muss die Logotherapie
denn auch den Kampf ansagen jenem Sinnlosigkeitsgefiihl, das
sich heute in weltweitem Maflstab nachgerade zu einer Mas-
senneurose auswichst. An dieser Aktualitdt kntpft das vorlie-
gende Buch an; Elisabeth Lukas schopft darin aus der reichen,
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jahrelangen zeit- und lebensnahen Erfahrung in ihrer logothe-
rapeutischen Praxis und als Leiterin eines grofien psychologi-
schen Beratungszentrums in Miinchen, in dessen Rahmen ihr
Tag fiir Tag Menschen gegentibersitzen, die sich mit den typi-
schen Problemen und Krisen des Lebens in unserer Welt, in
unserer Zeit und in der, wie die Amerikaner sagen: anbrechen-
den »Post-Petroleum-Gesellschaft« auseinanderzusetzen ha-
ben.

Was ihr bei alledem noch zugute kommt, ist die wissen-
schaftliche Fundiertheit ihrer Aussagen. Auf Schritt und Tritt
merkt man ihr die empirische Kinderstube an; begann sie doch
ihre Laufbahn mit experimenteller Forschung und statisti-
schen Untersuchungen. Sie ist es auch, der wir den ersten
deutschsprachigen logotherapeutischen Test, den »Logo-Test«,
verdanken, den sie am Wiener Universitétsinstitut fiir experi-
mentelle Psychologie entwickelt hat. So erscheinen denn bei
Elisabeth LLukas praktische Erfahrung und empirische For-
schung in einem produktiven Riickkoppelungsprozess mitein-
ander vernetzt.

Ihre Beitrige zur Logotherapie beschrinken sich aber nicht
auf die Grundlagenforschung, sondern auf diesem soliden Fun-
dament aufbauend hat sie bezlglich der logotherapeutischen
Technik erfinderisch und schopferisch gewirkt. Ich erwdhne nur
die von ihr selbststindig entwickelte »Sinnzentrierte Familien-
therapie« oder ihren eigenstindigen Beitrag zur Weiterentwick-
lung der logotherapeutischen Methode der Dereflexion. Wenn
man ihre einschligigen Fallschilderungen verfolgt, wird einem
das Erlebnis zuteil, in ihrer Begleitung einen Schritt in die Zu-
kunft der Logotherapie mitzuvollziehen.

Vielleicht am meisten wird der Leser ihr danken, dass sie
ihm in so instruktiver und illustrativer Weise Einblick gewihrt
in die Werkstatt des Logotherapeuten. Verdeutlicht sie doch al-
les anhand konkreter Fallbeispiele, ja, mit Ausschnitten aus
Dialogen, wie sie sich wirklich abgespielt haben. Damit kommt
Elisabeth Lukas einem ganz modernen Trend entgegen, nim-



lich Moglichkeiten fiir eine psychotherapeutische Selbsthilfe
zu schaffen. Tatsdchlich gibt sie dem Leser immer wieder eine
Handhabe, logotherapeutisches Gedankengut auch auf sich
selbst anzuwenden, und es ist kaum zu glauben, welche Erfolge
sich auf diesem Wege erzielen lassen.

Dass sich die Logotherapie fiir die Verwendung zum Zwe-
cke solcher Selbsthilfe in besonderem Mafe eignet und anbietet,
ist jedoch auf einen besonderen Umstand zuriickzufiihren, auf
die Tatsache nimlich, dass die Standardwerke tiber Logothera-
pie gar nicht so sehr an den Psychotherapeuten adressiert sind,
um ihm diese oder jene Technik beizubringen, als vielmehr an
den Patienten selbst — und auch an den (noch) gar nicht neuro-
tischen Leser: Beide konnen, was die Logotherapie ihnen zu sa-
gen hat, direkt den Biichern entnehmen und auf sich anwenden,
sodass unter Umstdnden der Umweg tiber den professionellen
Therapeuten sich eriibrigen mag. Mit einem Wort: Ein Buch
tiber Logotherapie ist Logotherapie.

Als ich vor Jahren einmal in Freiburg im Breisgau einen
Vortrag von Elisabeth Lukas hérte und von der fiir sie so cha-
rakteristischen Legierung von Menschlichkeit und Wissen-
schaftlichkeit tief beeindruckt war, meinte ich in einem an-
schlieBenden Gesprach mit ihr: Irgendwie kann ich jetzt
leichter sterben — wissend, dass mein Verméchtnis in solchen
Héanden ruht. Als ich Jahre spiter ihr Manuskript zu diesem
Buch in meinen Hinden hielt, wiederholte und vertiefte sich
dieses gute Gefiithl; denn ich hatte das Manuskript auf dem
Krankenbett gelesen, in Krankenhdusern zwischen Miinchen
und Wien, voriibergehend sogar auf Intensivstationen liegend,
und ich legte das Manuskript aus der Hand mit Stolz auf eine
Schilerin, in Hinblick auf die ich zu hoffen wage: non frustra
Vixi.

Boston, an meinem 75. Geburtstag
Viktor E. Frankl
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Ein psychiatrisches und ein
psychotherapeutisches Credo

Logotherapeutische Gedanken zum Menschenbild

Vorbemerkung

Es gibt drei Wiener Schulen der Psychotherapie. Die erste mit
dem Namen »Psychoanalyse« wurde von Sigmund Freud (1856—
1939) begriindet. Die zweite mit dem Namen »Individualpsy-
chologie« wurde von Alfred Adler (1870-1937) begriindet. Die
dritte mit dem Namen »Logotherapie« wurde von Viktor E.
Frankl (1905-1997) begriindet. Die drei Begriinder kannten
sich gut, standen miteinander in regem Gedankenaustausch
und ergéinzten einander in ihren Forschungsergebnissen.
Sigmund Freud suchte nach der Verursachung neurotisch-
hysterischer Symptome in der eher priidden Gesellschaft seiner
Zeit und entdeckte das unbewusste Seelenleben des Men-
schen. Er entwickelte seine Verdringungslehre, wonach heimli-
che sexuelle Begierden oder schwerwiegende Kindheitstrau-
mata aus dem Bewusstsein verdringt werden und sich im
Laufe des spiteren Lebens als krank machend erweisen.
Alfred Adler setzte zunichst nicht wie Sigmund Freud in
der psychischen, sondern in der biologischen Ebene des
Menschen an, nimlich an den sogenannten Organminder-
wertigkeiten wie Kleinwiichsigkeit, schiefe Nase, dicke Beine
und Ahnlichem. Er entdeckte, dass solche Defekte Minder-
wertigkeitsgefithle erzeugen, die nach Kompensation dringen
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und oft neurotisch in einer Art Machthunger tiberkompen-
siert werden.

Viktor E. Frankl bezweifelte derlei pathologische Prozesse
nicht. Er bezweifelte aber, dass der Mensch ihnen total ausge-
liefert sei und kein Wortchen »Mitspracherecht« habe. Auf der
Suche nach fundamentalen heilen Seelenkriften, die es ermog-
lichen konnten, falls nétig auf so manche Begierden zu verzich-
ten und manch Schweres bzw. eigene Unzulidnglichkeiten ver-
sohnlich anzunehmen, stief3 er auf die geistige Ebene des
Menschen — wobei er unter Geistigkeit nicht das logische
Denkvermdgen oder den Intellekt verstand. Fiir Frankl bedeu-
tete Geistigkeit Humanitét schlechthin: Entscheidungsfreiheit,
Verantwortlichkeit, Wertesensibilitét, Liebesfihigkeit, persona-
le Wiirde. Sie bedeutete den spirituellen Funken, mit dem ein
zweibeiniges Sdugetier einst zum Menschen begnadet worden
ist.

Viktor E. Frankls Logotherapie ist der spannende Versuch,
diesen »Funken« zum Zwecke der Leidverminderung und Kri-
senbewiltigung immer wieder neu anzufachen, und insofern
ist sein geistiges Erbe einer "Hohenpsychologie« heute aktuel-
ler denn je.

Immanenz und Transzendenz

Um das Menschenbild der Logotherapie nachzuzeichnen, be-
darf es eines kleinen Rekurses auf das Begriffspaar Immanenz
— Transzendenz. Die Immanenz wird allgemein definiert als
die Beschrinkung auf das innerweltliche Sein und das darin
Erkennbare und Erfahrbare. Was aber ist erkennbar und er-
fahrbar im innerweltlichen Sein? Ein Mehrfaches: Raum, Zeit,
Materie und Kausalitdt (Naturgesetze). Das Spiel des Zufalls
dazugerechnet, brauchte die Evolution nicht mehr, um in ei-
nem unendlich langsamen doch steten Prozess lebendige Zel-
len, Pflanzen, Tiere und schlie3lich den Menschen hervorzu-
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bringen. Innerweltliches Leben ist somit Leben in Raum und
Zeit, auf der Basis von Materie, vom Zufall geschiittelt und
durchkomponiert in kausalen Zusammenhéngen.

Im Unterschied dazu wird die Transzendenz definiert als
das jenseits von Erkenntnis und Erfahrung Liegende, Bewusst-
seinsgrenzen Uberschreitende, einer Uberwelt Zugehdrige,
theologisch ausgedriickt: das Goéttliche. Uber die Transzen-
denz gibt es — von Offenbarungen abgesehen — mangels Er-
kenntnis und Erfahrung keine Aussagen aufler solchen, die
beschreiben, was sie nicht ist und sein kann. Sie ist nicht in
Raum und Zeit (sondern »ewigg, liberall oder nirgends), sie ist
nicht aus Materie entstanden oder ableitbar (sondern eher der
Ursprung aller Materie) und sie unterliegt keiner zwingenden
Kausalitét (weil sie selber und ihrerseits die »Causa prima« dar-
stellt). Auch spielt der Zufall wohl nicht mit ihr (sondern ist
vermutlich ihr eigenes »Spiel«).

In der Logotherapie wird nun davon ausgegangen, dass
der Mensch von immanenter und transzendenter Herkunft ist,
poetisch formuliert, Wurzeln im Himmel und auf Erden hat.
Die »Erdwurzeln« repriasentieren die psychophysische Gebun-
denheit des Menschen: seine Korperlichkeit und die Funktio-
nen seiner Korperlichkeit bis hin zu den hochkomplexen Vor-
gingen im Zentralnervensystem, die jedwedes leib-seelische
Wechselgeschehen steuern. Die »Himmelswurzeln« repréisen-
tieren im Kontrast dazu die geistige Freiheit des Menschen:
sein durch Korperlichkeit Bedingt-, aber nicht Bewirkt-Sein,
sein durch evolutionire Entwicklung Ermoglicht-, aber nicht
Erschaffen-worden-Sein und sein durch Schiaden des Zentral-
nervensystems Behindert-, aber nicht Ausgel6scht-werden-
Konnen.

Psychophysische Gebundenheit und geistige Freiheit in
Einheit und Ganzheit — das ist das Bild des Menschen in der
Logotherapie, wobei sich Viktor E. Frankl an Nicola: Hartmann
anlehnte, der als Charakteristikum des Menschen so treffend
von einer »Autonomie trotz Dependenz« gesprochen hat.
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Verglichen mit anderen psychotherapeutischen Denkansét-
zen besteht in Hinblick auf die psychophysische Gebundenheit
des Menschen Ubereinstimmung. Keine seriése Humanwissen-
schaft negiert die »Erdwurzeln« des Menschen mit ihren starken
biologischen, psychologischen und soziologischen Determinan-
ten. Weniger Ubereinstimmung besteht jedoch hinsichtlich der
Einschitzung, ob dem Menschen iber jene psychophysische
Gebundenheit hinaus ein Rest an geistiger Freiheit verbleibt, ja,
ob seine Existenz aus transzendenten Wurzeln mitgespeist wird
und ob diese am Ende gar das Eigentliche und Wesentliche des
Menschen ausmachen. Hier nimmt die Logotherapie im Reigen
der verschiedenen Lehrmeinungen die entschiedenste Ja-Positi-
on ein. Sie ordnet dem Menschen eindeutig "Himmelswurzeln«
zu, was auch fiir die angewandte Psychiatrie und Psychotherapie
nicht ohne Belang ist. Diese Position der Logotherapie soll an-
hand von Original-Textstellen aus den »Metaklinischen Vorle-
sungen¢, die Viktor E. Frankl 1949 an der Wiener Universitét
gehalten hat und die in seinem Buch »Der leidende Menschg,
(Huber, Bern, 22005) abgedruckt sind, belegt werden.

Die Himmelswurzel« des Menschen

Gemaf Viktor E. Frankl ist der Mensch eine geistige Person:

Woher riihrt die menschliche Schichtstruktur? Das gestufte
Gefiige des Menschen? Nicht daher, dass er sich aus Leib,
Seele und Geist zusammensetzt, sondern daher, dass sich das
Geistige mit dem Leiblichen und dem Seelischen auseinan-
dersetzt: Immer nimmt der Mensch als Geist zu sich als Leib
und Seele Stellung, immer steht der Mensch als Geist sich
selbst als Leib und Seele gegeniiber. Was er sich selbst gegen-
tiber »hat«, ist Leib und Seele; was Leib und Seele gegeniiber
»ist«, ist Geist ... Der Mensch »hat« Leib und Seele — aber er
»ist« Geist.

Logotherapeutische Gedanken zum Menschenbild
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Hier werden die »Erd- und Himmelswurzeln« voneinander ge-
trennt. Der Mensch Zar Haare, Zihne, Augen, Arme usw. Er
har Angste, Trdume, Gedanken, Triebe usw. Er hat Physis und
Psyche, aber er st Geist. Das von ihm zu Habende ist raum-
und zeitgebunden. Haare und Zihne befinden sich an einem
Ort, Angste und Traume finden zu einer bestimmten Zeit statt.
Was aber der Mensch sz, ist raum- und zeitiibergreifend:

... das Hinauslangen von Existenz ist niemals eines in der
Zeit, vielmehr immer eines tiber die Zeit hinaus — ins Uber-
zeitliche hinein ...

und:

Mein Geist »ist« tatsdchlich »bei« allem, woran er jeweils
denkt, woran er »riihrt«. Nur, dass dieses Bei-Sein nicht
rdumlich vorgestellt werden darf ... geistig Seiendes ist ndm-
lich der Raumkategorie iiberhaupt nicht unterstellt. Geist —
als wesentlich Unrdumliches — ist im Raume nirgends, und so
denn auch nicht »im Leibe« ... er »ist bei« den Dingen.

Die geistige Person, die ein Mensch ist, kann sich sonach aus
dem Hier und Jetzt entfernen, kann sich aufschwingen in Zei-
ten und Rdume, denen der psychophysische Organismus nicht
zu folgen vermag. Sitzt beispielsweise jemand an seinem
Schreibtisch und studiert die geologische Formation des Mee-
resbodens im Pazifik, dann »ist« er geistig am Meeresboden des
Pazifiks, auch wenn er physisch an seinem Schreibtisch sitzt
und psychisch erste Ermiidungserscheinungen verspiirt. Oder
gedenkt jemand liebend seines verstorbenen Vaters, dann »ist«
er geistig bei seinem Vater, auch wenn er physisch in einem Jahr
lebt, in dem sein Vater ldngst nicht mehr lebt und in dem er
psychisch iiber das Nicht-mehr-Leben des Vaters trauert.
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Die Unversehrtheit der Person

Wie ist nun die Wirklichkeit des Geistigen zu verstehen? Viktor
E. Frankl erteilte dem Materialismus eine klare Absage:

Das Wesen des Materialismus erblicken wir darin, dass er die
geistigen Phdnomene als blofle Epiphdnomene der Materie
hinstellt. Mit anderen Worten: Alles Geistige wird aus der
Materie abgeleiter. Dieser »spiritus ex materia« ist und bleibt
so recht ein Deus ex machina: denn niemals ldsst menschli-
cher Geist sich auf den »homme machine« zurtickfiihren.

Hier kommt ein weiteres Kennzeichen der »Himmelswurzel«
des Menschen zum Ausdruck: Die geistige Person ist nicht nur
nicht gefesselt in Raum und Zeit, sie ist auch nicht von materi-
eller Art. Die Attribute der Immanenz gelten nicht fiir sie:

Die leibliche Erkrankung schrinkt die Entfaltungsmaoglich-
keiten der geistigen Person ein, und die somatische Behand-
lung gibr sie thr zuriick, gibt thr wieder Gelegenheit, sich zu
entfalten: dies lehrt uns die klinische Praxis ... Was wir vom
Klinischen her erkldren konnen, das ist nur die Einengung
der Moglichkeiten des Geistigen, aber die Wirklichkeir des
Geistigen verstehen — das vermdgen wir einzig und allein von
einem Metaklinischen her.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich in einem néchsten Schritt,
dass die geistige Person des Menschen nicht krank werden
kann. Krankheit setzt ja Materie in Raum und Zeit voraus, eine
Materie, die ihr Werden und Vergehen hat. Krankheit braucht
eine Entstehungsgeschichte und eine Verfallsgeschichte. Eine
Blume zum Beispiel, die am Verwelken ist, besteht aus Materie,
die sich im Laufe der Zeit verdndert hat, etwa von saftigen grii-
nen Blattern zu diirren braunen infolge von Wassermangel.
Geistiges Sein jedoch, das sich aus Raum und Zeit heraushe-
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ben kann, vermag seiner eigenen Geschichtlichkeit zu entrin-
nen. Und: Geistiges Sein, das nicht aus Materie aufgebaut ist,
geht auch nicht mit Materie unter.

Was von der leiblichen Erkrankung gilt, gilt von den leibsee-
lischen Erkrankungen analog, zu deren schwersten die Psychose
zahlt. Viktor E. Frankl, Experte auf dem Gebiet der Psychiatrie,
verfasste ein eindringliches Pladoyer fiir die Unversehrtheit der
geistigen Person selbst noch in der Psychose:

Das Psychophysikum und nicht der Geist ist krank. Dies kann
nicht genug unterstrichen werden; denn wer die Psychose nicht
dem Psychophysikum »zurechnet«, sondern sie in die Person
verlagert, der kommt leicht in Gefahr, einem »Geistes«-Kran-
ken das Menschentum abzusprechen, und kommr leicht in
Konflikt mit drztlichem Ethos.Vor allem wird er keinen hinrei-
chenden Grund mehr sehen, eine drztliche Tatr zu setzen; denn
die drztliche Tat setzt ein Etwas voraus, um dessentwillen sie
gesetzt werde — oder besser gesagt: sie setzt nicht »etwas« vor-
aus, sondern »jemands, eben eine Person, und zwar eine nach
wie vor — prd- wie postmorbid — existente Person ...

Die geistige Person ist storbar aber nicht zerstorbar —
durch eine psychophysische Erkrankung. Was eine Krankheit
zerstoren, was sie zerriitten kann, ist der psychophysische
Organismus allein. Dieser Organismus stellt sowohl den
Spielraum der Person als auch deren Ausdrucksfeld dar. Die
Zerriittung des Organismus bedeutet demnach nicht weniger,
aber auch nicht mehr als eine Verschiittung des Zugangs zur
Person — nicht mehr. Und das moge unser psychiatrisches
Credo sein: dieser unbedingte Glaube an den personalen
Geist, dieser »blinde« Glaube an die »unsichtbare«, aber un-
zerstorbare geistige Person. Und wenn ich diesen Glauben
nicht hdtte, dann mochte ich lieber nicht Arzt sein.

Das also ist das berithmte »psychiatrische Credo« aus der Lo-
gotherapie, welches besagt, dass die geistige Person zwar
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krankheitsbedingt hilflos und unsichtbar werden kann, aber
niemals verloren gehen kann.

Wenn sie »hilflos« ist, ist sie nicht mehr méichtig, Kunde
von sich selbst zu geben. Sie kann ihren Spielraum in der Im-
manenz nicht mehr nitzen, kann die Welt nicht mehr mit-
gestalten auf ihre ganz besondere Weise. Das geschieht bei
schweren psychotischen Schiiben, im Drogenrausch, bei Al-
tersdemenz, bei hirnorganischen Lisionen und sonstigen gra-
vierenden Beeintriachtigungen an Leib und Seele. Gleichzeitig
wird die geistige Person von aufien so gut wie »unsichtbar«; ihre
Mitmenschen, Freunde, Bekannten und Arzte »sehen sie nicht
mehr, dringen nicht mehr zu ihr vor, werden ihrer Existenz
nicht mehr gewahr. Was sie stattdessen als ihr Gegeniiber er-
kennen, ist blof3 noch die Maske der Krankheit, etwa ein ver-
zerrtes Gesicht, sinnlose Worte lallend, ein starrer Mensch,
desorientiert, ein infantiler Greis.

Uberlegen wir: Wie werden jene Mitmenschen, Freunde,
Bekannten und Arzte mit dem Kranken verfahren? Eine Tat
setzt ein »um Jemandes willen« voraus, haben wir geh6rt. Um
wessentwillen werden sie den Kranken achtungs- und wiirde-
voll versorgen? Wenn da nicht das psychiatrische Credo wire,
der Glaube an die trotz allem unversehrte geistige Person »hin-
ter« und »liber« (nicht rdumlich!) der vordergriindigen organis-
mischen Ruine, die sie vor Augen haben, woraus kénnten sie
dann die Achtung vor dem Kranken schopfen, die allein eine
wirdevolle Pflege garantiert? Wer pflegt schon eine irreparable
Ruine?

Das Wunder der Menschwerdung

Die »Himmelswurzel« Unzerstorbarkeit der geistigen Person
weist an ihrem anderen Ende die Unzeugbarkeit der Person
auf. Viktor E. Frankl nahm dazu folgendermafien Stellung:

Logotherapeutische Gedanken zum Menschenbild
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Die Eltern geben bei der Zeugung eines Kindes die Chromo-
somen her — aber sie hauchen nicht den Geist ein. Die Chro-
mosomen bestimmen einzig und allein das Psychophysikum,
aber nicht den Geist; sie bestimmen jewetls den psychophysi-
schen Organismus, aber nicht die geistige Person. Mit einem
Wort: Durch die iiberkommenen, von den Eltern her tiber-
nommenen Chromosomen wird ein Mensch nur darin be-
stimmt, was er »hat«, aber nicht darin, was er »ist«.

Mit dieser Aussage wird die geistige Person wiederum ein
Stiick aus der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit herausge-
rickt, sie ist keine »Fortsetzung« des Geistes ihrer Ahnen, son-
dern ein absolutes Novum, das »irgendwie« zum fortgepflanz-
ten Organismus dazutritt — aus der Transzendenz. (Woraus
ubrigens ersichtlich wird, dass die Frage: »Wo ist die Person vor
der Zeugung?« eine falsch gestellte Frage, ndmlich nach dem
Wo, nach Raum ist. Analog kénnte man fragen: »Wo ist das
elektrische Licht vor dem Einschalten einer Lampe?« Eine
Analogie, die deswegen zuléssig ist, weil auch das Betétigen des
Schalters das Licht nicht erzeugt, sondern nur ermdoglicht. Auf
falsch gestellte Fragen gibt es keine verniinftige Antwort.) Vik-
tor E. Frankl bekannte sich zum »Wunder« der Menschwer-
dung:

In Wahrheit erzeugen wir keinen Menschen — wir bezeugen
nur ebendieses Wunder; personale Existenz, als geistige, die
sie 1ist, ldsst sich ja tiberhaupt nicht erzeugen, sondern nur
ermoglichen. Verwirklichen gar muss sie sich selbst — in geisti-
gem Selbstvollzug. Zu solcher Selbstverwirklichung konnen
wir, wir Eltern, nur beitragen, und zwar dadurch, dass wir
geistiger Existenz das physiologische Existenz-Minimum bei-
stellen.

Hiermit wird ein neues logotherapeutisches Kapitel aufge-
schlagen: die Lockerung der kausalen Zusammenhinge, wie
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sie im Rahmen der Immanenz klassisch beobachtbar sind, in
Bezug auf den Menschen. Nicht mehr ist der Mensch ein Erb-
produkt. Und er ist, wie sich in der Weiterfiihrung des Gedan-
kens zeigt, auch kein Erziehungsprodukt. Zur Endo- und
Exogenese tritt ein Drittes hinzu, eben die sich selbst ver-
wirklichende geistige Person. Die Person, die Moglichkeiten
vorfindet, viele oder wenige Moglichkeiten, Mdoglichkeiten
zum Guten und zum Schlechten, leib-seelische Mdoglichkei-
ten aus ihrer Veranlagung und dargebotene Moglichkeiten
aus der Umwelt, und die selber wihlt, welche sie davon ergreift
und welche nicht. Die Person, deren Handeln nicht restlos
kausal aufschliisselbar ist, weil die geistige Entscheidungsfrei-
heit in all ihr Handeln mit einflief3t.

Viktor E. Frankl schrieb dazu:

Was wir betonen, das ist die Tatsache, dass der Mensch als
geistiges Wesen sich der Welt — der Umwelt wie Innenwelr —
nicht nur gegeniibergestellt findet, sondern ihr gegeniiber
auch Stellung nimmt, dass er sich zur Welt immer irgendwie
reinstellen«, irgendwie »verhalten« kann, und dass dieses
Sich-Verhalten eben ein freies ist. Sowohl zur naturalen und
sozialen Umwelt, zum duferen Milieu, als auch zur vitalen
psychophysischen Innenwelt, zum inneren Milieu, nimmt der
Mensch in jedem Augenblick seines Daseins Stellung.

Das »Wunder« der Menschwerdung, das sich also in jedem
Menschen wiederholt, hilt insofern ein Leben lang an, als es
den Menschen beféhigt, ein Leben lang mehr als Opfer und
Ausgeburt des Schicksals zu sein. Der Geist durchstéf3t Kau-
salketten, indem er auf Selbigkeiten unterschiedlich reagiert.

Logotherapeutische Gedanken zum Menschenbild

23



